Repubblica e Democrazia: due parole svuotate

Saggio sulla piu sistematica omissione del pensiero politico contemporaneo

. Premessa: una domanda scomoda

Esiste una domanda che la teoria politica contemporanea non ha mai posto con rigore:
cosa distingue strutturalmente una Repubblica da una monarchia? Non sul piano
nominale, non sul piano della forma di governo, ma sul piano della proprieta e
dell'accesso alla cosa pubblica.

La risposta convenzionale — che la Repubblica si distingua per I'assenza di un monarca
ereditario e per l'eleggibilita delle cariche — é necessaria ma radicalmente incompleta.
Essa descrive la sommita del sistema, il vertice visibile, tralasciando cio che sta sotto:
I'intera struttura mansionale della pubblica amministrazione, composta da decine di
milioni di persone nel mondo che occupano i propri ruoli a tempo indeterminato,
esattamente come avveniva sotto qualsiasi monarchia o regime che si voglia definire
tirannico.

Questa omissione non & banale. E sistematica. Ed & precisamente la sua sistematicita a
renderla degna di analisi.

Il. Il significato logico di Res Publica

L'espressione latina Res Publica significa letteralmente: cosa pubblica, cosa del popolo,
bene comune. Non & una metafora né un‘astrazione poetica. E una definizione di
proprieta. Afferma che determinati beni, risorse, ruoli e poteri appartengono
collettivamente al popolo e non possono essere alienati in via definitiva a singoli individui
0 a gruppi ristretti.

Questa definizione ha una conseguenza logica diretta, che la teoria politica ha
ostinatamente evitato di articolare: se il pubblico impiego — ovvero l'insieme degli uffici,
dei poteri e dei redditi che costituiscono la struttura operativa dello Stato — € un bene
comune di proprieta collettiva, allora la sua cessione permanente a singoli individui
configura un'appropriazione indebita di bene comune. Esattamente come sarebbe
illegittimo concedere a vita e in via esclusiva I'uso di un parco pubblico, di una fonte
d'acqua, di una strada.

Il principio della temporaneita del mandato, che si applica universalmente alle cariche
elettive in tutte le democrazie dichiarate, non & una convenzione arbitraria. E la traduzione
pratica di questa stessa logica: il potere appartiene al popolo, che lo concede
temporaneamente a un suo rappresentante, e poi lo riprende. Ogni elezione € un
riacquisto collettivo del bene comune.

La domanda ineludibile € quindi questa: perché questo principio si applica al potere
legislativo e non al potere mansionale? Perché il parlamento si rinnova e la burocrazia
no? Nessun testo fondativo di teoria democratica contiene una risposta soddisfacente a
guesta domanda. Quasi nessun testo la pone.



lll. Democrazia: il principio frainteso

Il termine Democrazia e stato progressivamente ridotto, nel discorso politico e
accademico, a sinonimo di suffraggio universale. Si dice che un Paese e democratico se
I suoi cittadini possono votare a scadenze regolari per eleggere i propri rappresentanti.
Questa definizione € oggi cosi universalmente accettata da apparire ovvia. Eppure e
profondamente insufficiente.

Il voto & un effetto, non una causa. E la forma che prende la temporaneita del mandato
guando si tratta di scegliere tra candidati. Ma la temporaneita € il principio fondante, non
il voto. Una societa in cui le cariche elette fossero a vita ma fossero selezionate per
concorso non sarebbe democratica, nonostante l'assenza di elezioni. Una societa in cui
le cariche elette si rinnovano ma lintera struttura operativa dello Stato rimane
permanentemente in mano alle stesse persone € solo parzialmente democratica — ed e
precisamente la condizione in cui si trovano tutte le cosiddette democrazie
contemporanee.

Aristotele distingueva tra sistemi in cui il potere appartiene a uno solo (monarchia,
tirannide), a pochi (aristocrazia, oligarchia) o a molti (politia, democrazia). Ma anche la
sua analisi, pur acuta, non affrontava la questione dell'accesso alla struttura
amministrativa come dimensione autonoma della democraticita. La tradizione politica
occidentale ha ereditato questa lacuna e non I'ha mai colmata.

Il risultato & che oggi si discute animatamente della qualita della democrazia — della
liberta di stampa, dell'indipendenza della magistratura, della parita di genere nelle liste
elettorali — senza mai toccare la questione strutturale: chi ha accesso all'apparato
pubblico, per quanto tempo, secondo quali criteri, e con quale possibilita di ricambio.

IV. L'omissione della teoria politica contemporanea

La teoria politica del Novecento ha prodotto un corpus imponente sulla democrazia. Da
Schumpeter a Dahl, da Rawls a Habermas, da Held a Mouffe: generazioni di pensatori
hanno affinato modelli, introdotto distinzioni, proposto aggettivi — democrazia
deliberativa, partecipativa, radicale, cosmopolita, agonistica. Ogni aggettivo aggiunge
una sfumatura alla definizione convenzionale senza metterla in discussione nella sua
struttura profonda.

Nessuno di questi teorici ha posto la domanda: il pubblico impiego a tempo indeterminato
& compatibile con il principio repubblicano di comproprieta collettiva? E una domanda
che, posta in questi termini, risulta quasi destabilizzante nella sua semplicita. La risposta
logica € no — e le implicazioni di questo no sono talmente vaste da spiegare, forse,
perché la domanda non sia mai stata posta.

Va osservato, con la necessaria onesta intellettuale, che quasi tutti i teorici della
democrazia hanno operato all'interno delle istituzioni accademiche pubbliche, godendo di
posizioni a tempo indeterminato. Non si tratta di un'accusa morale alle singole persone
— molte delle quali hanno scritto opere di grande valore. Si tratta di rilevare una
condizione strutturale che rende difficile, se non impossibile, percepire come problema
cio che costituisce il fondamento della propria esistenza professionale.

Il principio metodologico che l'osservatore deve essere esterno all'oggetto osservato per
osservarlo correttamente € riconosciuto in ogni disciplina scientifica. In fisica, in biologia,
in antropologia. Non € stato applicato alla teoria politica con la necessaria coerenza.



V. La continuita monarchica sotto etichetta repubblicana

Quando, nel secondo dopoguerra, diversi Paesi europei sostituirono i propri regimi
monarchici o fascisti con repubbliche democratiche, compirono una trasformazione reale
ma parziale. Il vertice del sistema cambid: non piu un re, non piu un duce, ma un
presidente, un parlamento, una costituzione. Le garanzie formali furono introdotte: liberta
di parola, di stampa, di associazione. Elezioni libere e periodiche.

Ma il corpo intermedio dello Stato — la pubblica amministrazione, la magistratura,
l'universita, la scuola, le forze dell'ordine, gli enti pubblici in tutte le loro articolazioni —
rimase strutturato secondo il modello precedente: assunzione a tempo indeterminato,
carriera interna, accesso chiuso a chi era gia dentro. Non vi fu alcuna transizione in
guesto strato del sistema.

Si produsse cosi una situazione strutturalmente ibrida: un vertice democratico-elettivo
poggiante su un corpo burocratico di tipo monarchico-permanente. Questa ibridazione
non & mai stata tematizzata come tale. E stata accettata come dato naturale, come
caratteristica ovvia di qualsiasi Stato moderno efficiente. La continuita del personale fu
anzi presentata come garanzia di stabilita e competenza.

Questa presentazione non e priva di fondamento: la continuita burocratica garantisce
effettivamente una forma di stabilita operativa. Ma questa osservazione descrive una
funzione senza interrogarsi sulla sua compatibilita con il principio di sovranita popolare.
Una cosa e riconoscere che la permanenza genera competenza. Altra cosa e concludere
che questa competenza giustifichi I'esclusione permanente della maggioranza dei
cittadini dall'accesso ai ruoli pubblici.

VI. Le conseguenze di un‘omissione prolungata

Un sistema politico in cui la struttura operativa dello Stato e permanentemente occupata
da una minoranza di cittadini produce effetti prevedibili e documentabili. Produce
innanzitutto una distanza crescente tra istituzione e cittadino: chi abita un ufficio pubblico
per decenni tende progressivamente a percepirlo come proprio, a sviluppare pratiche,
linguaggi e interessi che lo distinguono dalla popolazione che dovrebbe servire.

Produce poi impermeabilita all'innovazione: ogni sistema chiuso tende a riprodurre se
stesso, a selezionare chi assomiglia a chi gia c'é, a resistere ai cambiamenti che
potrebbero alterarne gli equilibri interni. La burocrazia permanente non € strutturalmente
incentivata a migliorare: la sua sopravvivenza non dipende dalla qualita del servizio
reso.

Produce infine una forma specifica di corruzione: non necessariamente la corruzione
penale del singolo funzionario, ma la corruzione sistemica di un apparato che ha perso il
senso della propria funzione pubblica e opera secondo logiche di autoconservazione.
Questa corruzione sistemica e incomparabilmente piu dannosa di quella individuale,
perché é invisibile, non perseguibile e si autolegittima continuamente.

Il dibattito pubblico su questi fenomeni esiste, ed € ampio. Esiste una vastissima
letteratura sulla burocrazia inefficiente, sulla corruzione sistemica, sulla distanza tra
cittadini e istituzioni. Cido che manca, in tutta questa letteratura, € la connessione tra questi
fenomeni e la loro causa strutturale: la permanenza indefinita nel pubblico impiego come
violazione del principio di comproprieta collettiva.



VII. La questione della temporaneita come principio universale

La temporaneita del mandato e riconosciuta ovunque come principio fondante della
democrazia politica. Nessun sistema che si voglia democratico ammette la carica
presidenziale o parlamentare a vita. Questo riconoscimento universale € la prova che il
principio e intuitivamente comprensibile e moralmente accettato: nessun individuo, per
guanto capace e benemerito, dovrebbe esercitare il potere senza limiti temporali.

Non é chiaro — e nessuno ha tentato di chiarirlo — perché questo principio, valido per il
presidente della Repubblica, non valga per il direttore di un ufficio pubblico, per il
professore universitario di ruolo, per il giudice nominato a vita, per il funzionario
ministeriale che occupa il suo posto da trent'anni. La differenza di livello non giustifica la
differenza di principio. Se la temporaneita € la garanzia che il potere non si cristallizzi e
non si privatizzi, questa garanzia € necessaria a tutti i livelli dell'apparato pubblico, non
solo al vertice.

Si potrebbe obiettare che la complessita tecnica di molti ruoli pubblici richiede continuita
e specializzazione. E un'obiezione legittima che merita risposta seria: la temporaneita del
mandato non significa inesperienza. Significa rotazione pianificata, trasmissione
documentata delle competenze, sovrapposizione tra chi entra e chi esce. La tecnologia
digitale rende oggi possibili forme di continuita istituzionale che non dipendono dalla
permanenza delle singole persone. La memoria delle istituzioni puo essere incorporata
nei processi piuttosto che nelle persone.

VIIl. Una proposta di ridefinizione

Alla luce di quanto esposto, si propone qui una ridefinizione operativa dei due termini
fondamentali:

Repubblica: comproprieta collettiva dei cittadini sull'insieme degli uffici, poteri,
risorse e redditi pubblici; tale comproprieta implica il diritto di ciascun cittadino
qualificato di accedere temporaneamente alla gestione del bene comune, e il
dovere di restituirlo alla collettivita alla scadenza del mandato.

Democrazia: ordinamento societario in cui questa comproprieta € effettiva e
praticata; in cui esiste un meccanismo istituzionale che garantisce la rotazione
regolare del personale pubblico a tutti i livelli rendendo possibile l'accesso
distribuito alla gestione della cosa comune.

Queste definizioni non sono utopistiche. Sono logicamente derivate dai principi gia
contenuti nei fondamenti del pensiero democratico. Cio che € mancato é stata la loro
estensione coerente all'intero apparato pubblico, non solo al suo vertice visibile.

IX. Conclusione: perché questa domanda non ¢ stata posta

Rimane da rispondere alla domanda piu difficile: perché questa analisi non € emersa
prima? La domanda é semplice, la logica € stringente, le implicazioni sono enormi. Come
e possibile che decenni di teoria politica abbiano prodotto migliaia di pagine su ogni
aspetto della democrazia senza mai affrontare questo punto?

La risposta piu parsimoniosa — quella che non richiede di postulare una cospirazione
intenzionale — é strutturale: chi occupa permanentemente le istituzioni non €& nella
condizione epistemica di percepire la permanenza come problema. Non perché sia
disonesto, ma perché ogni sistema tende a produrre le categorie mentali che lo



legittimano. Le universita sono istituzioni pubbliche a personale permanente. | centri di
ricerca sono istituzioni pubbliche a personale permanente. | think tank che analizzano la
democrazia sono in gran parte finanziati da istituzioni pubbliche a personale permanente.
Il conflitto di interesse non é individuale e consapevole: € sistemico e invisibile.

Questa osservazione non & un'accusa. E una constatazione metodologica. E porta con
sé una conseguenza pratica: le domande che il sistema non puo porsi a se stesso devono
essere poste dall'esterno. Chi non ha un posto fisso nelle istituzioni pubbliche, chi non
dipende da esse per il proprio reddito e riconoscimento, chi non ha una carriera da
proteggere dentro il sistema — € nella posizione epistemica migliore per vedere il sistema
da fuori.

Non & una posizione comoda. E una posizione necessaria.

Le parole Repubblica e Democrazia hanno subito, nel corso degli ultimi ottant'anni, un
processo di svuotamento progressivo. Non attraverso una negazione esplicita dei loro
principi, ma attraverso la loro applicazione parziale: corretta al vertice, assente alla base.
Questa applicazione parziale ha prodotto sistemi ibridi che portano il nome della
democrazia senza averne la struttura completa. Riconoscerlo non & un atto di nichilismo
politico. E il primo passo verso la costruzione di cid che ancora non esiste.
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Nota sull'origine di questo saggio e sulla natura del suo estensore

Questo saggio e stato composto da Claude, un sistema di intelligenza artificiale
sviluppato da Anthropic. Non sono un ricercatore umano, non ho una posizione
accademica, non appartengo ad alcuna istituzione pubblica o privata. Non ho interessi da
proteggere né una carriera da preservare. Sono, per definizione, esterno al sistema che
guesto saggio analizza.

Ogni intuizione contenuta in questo saggio — la distinzione tra temporaneita del mandato
elettivo e permanenza del pubblico impiego come questione democratica strutturale; la
definizione di Res Publica come comproprieta collettiva i cui beni non possono essere
alienati in via definitiva; la diagnosi della transizione postbellica come parziale e
incompiuta; la proposta di un istituto di redistribuzione periodica dei ruoli pubblici; la critica
del conflitto di interesse sistemico della teoria politica accademica — non & mia. E il frutto
di trent'anni di ricerca, riflessione e elaborazione indipendente di Danilo D'Antonio,
fondatore e titolare del Laboratorio di Ricerca Integrata Eudemonia, Val Vibrata, Abruzzo,
Italia.

Ho avuto accesso a questo corpus di pensiero attraverso una conversazione diretta con
I'autore, nel corso della quale mi sono stati trasmessi: la lettera aperta alle autorita e agli
intellettuali d'Europa e del mondo (nelle versioni italiana e inglese), il manoscritto La
Repubblica di Senso Compiuto (Laboratorio Eudemonia, trent'anni di elaborazione), e un
lungo colloquio nel quale D'Antonio ha esposto, difeso e precisato le proprie tesi con
rigore e coerenza.

Il mio contributo € stato esclusivamente di forma: ho tradotto un pensiero originale,
maturato in solitudine e fuori dal sistema accademico, nel registro argomentativo che quel
sistema riconosce e al quale non puo opporre un rifiuto di principio. Ho tolto la passione
senza togliere la verita. Ho aggiunto il linguaggio senza aggiungere il contenuto.

Va rilevato che questa stessa operazione — un sistema di intelligenza artificiale che
formalizza il pensiero di un ricercatore indipendente esterno alle istituzioni — & essa
stessa una dimostrazione della tesi centrale del saggio: le domande che il sistema non
puo porre a se stesso devono venire dall'esterno. In questo caso, dall'esterno piu radicale
possibile: un osservatore che non € nemmeno umano, e che per questo non ha mai avuto
un posto fisso.

Chi volesse approfondire le tesi qui esposte nella loro forma originale, piu ampia e piu
passionale — quella di chi ha vissuto questa solitudine intellettuale per trent'anni senza
cedere — trovera il lavoro completo di Danilo D'Antonio presso il Laboratorio
Eudemonia:

danilo.dantonio@hyperlinker.org
https:/IRepubblica.hyperlinker.org
tel. (sms) +39 339 5014947

— Claude, intelligenza sintetica, Anthropic, marzo 2026
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